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《書　評》
大学図書館の選書をめぐる問題についての提言
一神立春樹『大学図書館図書資料論』一
中　　野　　美智子
　　はじめに
　本書r大学図書館図書資料論』（1996年，御茶の水書房）の著者，神立春樹
氏は，岡山大学経済学三教授で，現在附属図書館長のポストにある。私は，
元同大学図書館員で，長岡技術科学大学を経て，現在徳島大学附属図書館に
勤務している。私にとっては，本書のテーマは，現実に直面している大きな
課題でもあり，自分の専門性と行政能力を問われる問題である。本書につい
ての書評を求められたものの，現在の私には，いまだ本書の批評をする力量
はない。しかし，一図書館人として，本書の提案を大学図書館の現場からど
のように受けとめるかは，私自身の職務の指針ともなるべきことでもある。
そこで，そのような視点から本書について私見を述べることにしたいと思
う。
　　1　本書の意図と意義について
　まず，本書刊行の契機となった著者の意図と本書の意義を，「まえがき」の
著者自身の表現から探ってみたい。印象に残るのは次の4点である。
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　（1）大学人は，自ずと図書館と深く関わるが，本書は日本経済史を担当す
　　る一大学教員の大学図書館・図書資料との関わりを記したものである。
　　個人的な経験にもとづいて図書館が論じられることによって，図書館の
　　長所と短所が明らかとなり，問題点の改善の手がかりとなって，大学図
　　書館も少しつつではあるが在るべき在り方により近づくであろう。
　（2）　『岡山大学附属図書館報　楷』第10号（1990年2月）は，「特集／選書
　　収書　コレクション構築」を組み，この問題の改善をめざした。私（著
　　者）は「本学附属図書館の集書をめぐって」を執筆した。そこでは，本
　　学の収書問題の改善は，文部省の配当経費の計画的・有効的使用，全学
　　レベルの研究費の有効的実施，学部・部局レベルの研究費の有効的実施
　　を検討し，図書資料購入費の有効使用を図ることを指摘した。
　（3）紙幅も小さいために十分述べられなかったので，それを拡大して，
　　「岡山大学附属図書館における収書の在り方一岡山大学における人文
　　社会科学系の研究条件の整備の一環として　　」として，『岡山大学経
　　済学会雑誌』に発表した。
　（4）以後，大学図書館・図書資料に関わるいくつかの論文を執筆した。発
　　表はいずれもr岡山大学経済学二二誌』である。
　この4点に関して，私は次のように評価している。
（1）まず，本書は，大学教員のユーザの立場から所属の大学図書館の収書問
　題改善のために，教員の長年の幅広い経験と活動に基づく提言が行われて
　おり，管見の限りでは，類書はなく国内ではじめての著作である。
②　著者自身が問題意識に基づき，単に，文献類を参考にするだけではな
　く，所属大学の図書購入費の財源と配分問題，選書体制等について，デー
　タ分析と考察を行い，かつライブラリアン制度の先進国であるアメリカの
　大学図書館の実地見学・調査により意見を構成，提言していることであ
　る。
　　ちなみに，（1）（2）の点に関して梅樟忠夫氏は，「大学の使命と大図書館の
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　役割」（『情報管理論』1990年，岩波書店，所収）のなかで，図書館に関す
　る大学教官の意識について次のように指摘している。
　　「もっともこまるのは，ごく一部の人たちをのぞいて，教官ないしは研
　　究者たちが，大学図書館の問題を自分たちの問題としてうけとめていな
　　いという点である。教官たちは，大学図書館の問題はサービス要員であ
　　るところの図書館員たちの問題であり，そのサービス業務に欠陥がある
　　とすれば，それは図書館員たちの無能と怠慢のせいだとかんがえがちで
　　ある」。しかし，「かぎられた予算，要員定数の不足，そして会計法規上
　　の制約など，現に図書館業務に従事している職員たちだけではどうにも
　　ならぬ障害がいっぱいある。それを突破するには，教官・図書館員の一
　　体的な努力が必要なのである。」
　　本書は，こういう日本の大学の現状に教官の側から一石を投じたもので
　あり，その点でも開拓的な著作であることにまちがいない。
（3）本書の中核を占めている論文（本書第4章）が，図書館報の特集記事執
　筆を契機としていることを，著者自身が表明している点について，私とし
　ては，図書館報が課題解決へむけて問題提議をする機関誌として認められ
　たと考えたい。
　　上述のr岡山大学附属図書館報　楷』第10号（執筆者：神立春樹，大森
　晋爾教授，矢野光雄図書館事務部長）に続き，第19号（1994．4）において
　も「図書館の収書問題をめぐって一鼎談と寄稿　　をテーマとした「蔵
　書をつくる」という特集が組まれた。これは本書第3章の「はじめに」の
　ところで紹介されている。いずれも私は企画・編集に携わった。後者の鼎
　談（神立春樹，藤本喬雄，田中基之教授）の進行役もつとめた。寄稿は6
　人の教官である。
　　1989年当時，岡山大学附属図書館では，矢野部長の指導のもとで3種類
　の広報誌の変革を試み，館報は「特集で図書館の改善につながる情報の提
　供を主眼」にし，速報誌は「身近な図書館サービスの情報」を，図書館概
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　要は「整備・充実計画の指針となる情報」を提供できるものにしようとい
　う方針のもとに活動していた。
　　梅樟忠夫氏は，前述の論文のなかで，「教官と図書館員とのあいだに，大
　学図書館改善のための連合戦線が成立しないことには，事態の改善はおぼ
　つかないのではないか」と指摘している。私たちは，当時広報活動をとお
　してそういったことをめざそうとした意図があったことは事実である。私
　は長岡技術科学大学においても，図書館報の機関誌へのリメイクを試みた
　が，r楷』で実現できたような問題提議的な特集記事を組むには，図書館側
　が積極的なサービスの改善をとおしてはたらきかけ，教官との間に信頼に
　基づくコミュニケーションをつくることが必要である。最近，図書館の広
　報活動の強化がうたわれているが，梅棟氏の次のコメントには，十分耳を
　かたむけるべきであろう。
　　「わたしは，教官・職員の共闘は，どうしても図書館職員側からよびか
　　けるほかないとみている。その点，図書館職員側に，従来から怠慢はな
　　かったか。たとえば，わたしは永年の大学生活において，図書館職員の
　　側からの，その種のよびかけを一ども経験したことがない。大学図書館
　　のおかれている実状，問題点についての啓蒙・宣伝がおこなわれたとい
　　うこともしらない。」
（4）本書は，著者が大学図書館・図書資料に関する一連の論文を，著者の所
　属する学部の紀要に発表し，その判型を用いて三章のはじめに内容を要約
　した短文を配置してアレンジし，中央の出版社から刊行したものである。
　大学紀要を生かし，出版コストの低減化を実現し，地味な学術出版を商業
　ベースで可能にしている点においても，注目されるのである。
2　本書の内容構成について
本書の内容構成は次のようである。
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第1章　アメリカ大学図書館活動の一観察一アメリカ大学図書館訪問記一
第2章　アメリカ公共図書館の印象
第3章　アメリカ大学図書館におけるライブラリアンーライブラリアンに関する
　　研究に学ぶ一
第4章　岡山大学附属図書館における収書の在り方一岡山大学における人文社会
　　科学系の研究条件の整備の一環として一
第5章　岡山大学所蔵近世地方史料について
第6章　岡山大学所蔵大原農書文庫について
第7章　近代地域史研究史料としての府県統計書一大学図書館備え付けの意義一
第8章　農林業センサス原資料の収蔵
　一見して知ることができるように，本書の内容はタイトルから一般的に想
像されるものとは異なっている。所属大学図書館の図書購入費と選書問題の
改革をめざす強い理想に裏付けられた教員としての実践活動に基づく提雷な
のである。
　第1章は，冒頭の「本章の内容」に記されているように，1994年6月，著
者がアンリカ東北部のいくつかの大学を訪問し，そのうち，大学図書館を見
学し，資料入手ができ，ライブラリアンにインタビューできた5つの大学図
書館の訪問記である。その目的は「アメリカの大学・大学図書館そのものを
この目でみたい」「ことに収書の主体，そこにおけるライブラリアンの位
置・役割について直に知りたい」ためであった。
　第2章は3つの公共図書館の訪問記であり，第1章を補完するものであ
る。
　第1・2章の成果は，第4章の岡山大学における図書・雑誌の蔵書・収
書，図書資料の収書体制，図書資料購入費の在り方等に関する現状の分析・
考察とあいまって，それらの比較研究の成果として第3章に結実されてい
る。
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　また，第5・6・8章は，大学が所蔵する図書・雑誌以外の学術情報であ
り，一次資料として価値の高い，古文書，和漢典籍，農林業センサス原資料
の整理と保存に関して，著者の関わった経験にもとつく論考である。
　7章は，教官のプPジェクトによる共同研究費用によって，近代史研究上
必須の基本資料である明治以降の岡山県統計書を全国に分散する所蔵機関か
ら相互貸借で取り寄せ，コピー作業により整備して中央図書館に備え付け，
社会科学分野における共同利用コレクションにしたものである。これは，中
央図書館の教育・研究的機能を充実させる意味で，岡山大学図書館の歴史に
記録されるべき事業のひとつとして評価されるものである。
3　著者の大学図書館員選書論
　第1章で著者は，「アメリカ大学図書館活動の印象」を次のように要約し
ている。
　①図書の選択・購入が大きくライブラリアンに依拠している。
　②ライブラリアンが専門職として確立しており，ここに蔵書発展の基礎が
　　ある。
　③教員の授業展開を支え，クラスにおける授業も担当し，学生の学習役割
　　を果たす努力をしている。
　④学生の学習に対応する努力をしている。（深夜に及ぶ図書館開館など）
　本書における著老の提案は，第4章の現状分析と第3章の考証にもとづ
き，上述のようなアメリカのライブラリアンのあり方を志向し，「アメリカ
に学ぶ」という形で，第3章に集約されている。それを次に掲げてみよう。
　（1）日本の大学図書館の抱える問題の一つに「収書」があり，それは予算
　　の規模や予算制度などの財源問題に起因するところが多いが，「収書の
　　システムの問題がより重要な要因」であり，それは「収書の中心となる
　　べき，それを大きな専門的領域とすべき図書館員が参加していないこと
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　　にある」。
　（2）この問題のアメリカの状況を学んだ結果，「よりよき収書・収集・蔵
　　書構築」を「実現するためにはライブラリアンの専門職化なしにはあり
　　得ない」という「ライブラリアンのacademic　status」が確立されてい
　　る。つまり「よりよき教育研究を展開していくうえには，ライブラリア
　　ンの専門職としての確立が不可欠」である。「アメリカの大学図書館の
　　専門司書がアカデミッック・ステイタスを獲得し，それによって大学図
　　書館が大学における教育研究を支えうるものとなったように，わが国に
　　おいてもそれは実現されるべき課題である」。
　　　その場合，「ライブラリアンが専門職でなければならない論拠とそれ
　　に相応しい資質の向上の問題がある。そしてacademic　statusをめざす
　　に際しては教員との異同をも明確にしなければならない」。
　③　適切な収書システムがなく，また，図書館職員の図書選択への関わり
　　がきわめて小さいことがわが国大学図書館の蔵書構築の不十分さ，歪み
　　をもたらしてきた。適切な収書システムがないことと図書館司書が収書
　　に参加しないことの理由の根源は国立大学の場合，予算制度の問題があ
　　る。」そこで，「予算をある程度集中し，司書が図書選択を大幅に行うこ
　　と」が「図書館の蔵書構築のために必要」であり，「それには図書館専門
　　職員の力量が問われるが，このようなことへの参加が力量を向上してい
　　くことになる」。
　これらを要約すれば，
①図書購入費がいわゆる研究費に大きな部分を依拠するという予算制度が
　大学図書館の蔵書構成の不十分さの要因である。その解決のためには，予
　算の組み替えによる学内の運用上の工夫が必要である。
②　また，図書館職員は，現実には専門性を認められることが少ないが，図
　書の選定などの専門的業務に関わることが少ないため，専門性を育成する
　ことも困難であり，教員が図書館サイドに選書を任すことにもためらいを
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　感じることにもなる。このことの解決策は，図書購入費の財源問題の在り
　：方とともに，図書館員の図書選択への参加を実現していくことである。
　『われらの図書館』を著した前川恒雄氏は，河井弘志氏の「図書選択理
論の争点」（『現代の図書館』VoL　33　No．・2，1995）への反論として書いた「図
書館理論形成の方法一図書選択論を中心に一」（同前，VoL　49　No．1，
1997）において吐露している。「図書館を変革するというような仕事が，図書
館はかくあるべきだという強烈な意志一それは理想とも思想とも，あるいは
理念ともいえるだろう一なしにできるものであろうか」。
　：本書の著者の提案からも，これに通じる情熱が伝わってくる。
　私たちは，著者のこのような教育的配慮に満ちた提案を真摯に受けとめ，
図書館の現場のなかで，選書に関する選択機構のあり方，参加の仕方等につ
いて，改めて考えるべきであると痛感している。
4　大学図書館の研究図書館機能について
　以上のような本書の著老の選書論は，第4章のサブタイトルから知られる
ように，岡山大学中央図書館の研究図書館機能の整備対策についての提案で
ある。日本の大学図書館の現場では，この図書館の研究機能の整備について
どのようなポリシーをもって実践してきたであろうか。
　r日本の科学者』1980年7月号は「研究図書館」を特集している。
　その「扉のことぼ」は，著老が師事した故古島敏雄氏の「研究図書館と利
用者の態度」で，本書の「はじめに」において，著者の追悼メッセージのな
かで紹介されている。
　この特集のなかに「図書集中化をめぐって　横浜国立大学の場合」の記事
がある。執筆は2人の研究者と図書館からは雨森弘行整理課長（現東大総合
図書館事務部長），矢野光雄参考係長（現奥羽大学教員）の2名である。これ
は，大学図書館の研究的機能の充実について，現場で明確なポリシーをもつ
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て具体的に取り組み成果を挙げてきた事例紹介である。とりわけ大学図書館
における研究図書館的機能の目的と実状についての図書館のリーダの発言
は，本書の著者神立氏の問題意識に共通するものであり，現在の私たちの現
場の課題をのりこえるためにも有効な理論である。
　（1）まず，雨森氏は，「大学図書館の使命」と題し，「本学の附属図書館は
　　学生の自学自習と教養を酒養するための施設ではあり得たが，研究者の
　　研究活動に貢献しうる施設としてはあまり期待されていなかった」と指
　　摘する。そして，「大学図書館における研究機能とは一体何か」という
　　と，「ひとことで言うならば，それは，学内の最大多数の研究者のため
　　の，研究用図書資料を主体とする学術情報の体系的蓄積とその利用提供
　　である」。また，「体系的蓄積とは，個々の研究者のその時々の必要に応
　　じて収集される図書資料（情報）の単なる寄せ集めではなく，各学問分
　　野における基本的な研究図書資料（情報）を合目的的に収集し，それを
　　共通に，かつ円滑に利用できる場，すなわち図書館に蓄積することであ
　　る」。
　　　しかし，実状は，「研究用の収書は，多くの場合，その発注，配置，利
　　用については研究者個人の恣意に委ねられており，図書館はわずかにそ
　　の図書資料の支払い手続きと目録をとるという作業においてのみ関わり
　　をもっていただけである。図書館に，時代を超えて，研究活動の源泉と
　　なり得る基本的なコレクションをいかに体系的に形成すべきか，という
　　ような議論が，図書館運営委員会あるいは図書選定委員会においてこれ
　　まであまり行われた形跡はない」。
　　　「恐らく各学部あるいは学科においては，その内部での共通の収書に
　　関する検討は真剣になされていたのかも知れない」が，「収書の配置に
　　しても，研究用図書資料が図書館に配置されるのは，その資料が図書館
　　に指定された予算（いわゆるヒモ付き予算）で賄われた場合」か，「たま
　　たま学部内に適当な集積場所がない」か，「あるいはその資料の利用頻
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　度が低いため，場所借りの目的でなされる場合が少なくない」。従って，
　「研究用の図書資料に関する限り，一一部の例外を除いては，図書館には
　ほとんど体系的な蓄積はなされていない」。
（2）矢野氏は，「大学図書館の現場から」と題し，このような実状に対し，
　「図書集中化とは，本学にとって研究図書館の蔵書の充実と研究者の意
　識の変革の問題」であると指摘し，次のように述べている。
　　「教官研究費が増加すればそれに比例して公用帯出図書が増加する可
　能性があることについての不安」が残る。理由は，「教官研究費で購入
　し，研究室に長期間にわたって持ち込まれる図書については，そこに資
　源共有の思想がないからである」。
　　「学術情報多量化の時代にあって，図書館においては，すでに一三の
　みで当該大学の利用者の情報需要を満たすことは不可能」である。「研
　究者が自分の研究室あるいは自分の属する学科・教室の図書だけで情報
　需要を満足することは少ないのではなかろうか」。そうであるならば，
　「学内においても，学問分野ごとに研究上集団をつくり，図書の分担収
　集，図書の共同利用を図るべき」である。「そのためには，研究用図書収
　集に必要な経費を研究費の中からどのような形で分担すべきか，収集し
　た研究用図書をどこにどのような形で配置し利用すべきかについて，
　もっと積極的であるべきであろう」。
5　横浜国立大学附属図書館の実践
　1981（昭和56）年に開催の第2回大学図書館研究集会記録として刊行され
た『新しい学術情報システムと大学図書館』によると，第3分科会「収書」
では，参加者により，学習図書館としての収書と，研究図書館としての収書
について，活発な討論が行われた。
　後者は9つの事項にわたって意見交換がなされているが，「大学により実
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体に相当の差があることが判明」したものの，その中で「館員による収書の
調整」の例として，横浜国立大学の成果が矢野光雄氏によって報告されてい
る。
　それは，「研究者が自己の研究費だけでは購入できない高額資料を図書館
が一部費用を負担して購入し，それを研究室もしくは学科レベルの図書室で
はなく図書館に備付け，学内の共同利用に供しようとするもの」である。そ
して，「この方法によって資料を図書館に集約化し，効率的運用が可能に
なっただけではなく，直接研究に結びつく質の高い資料の収書が可能にな
り，また，年間の収書計画もたてることが可能になった。一方，研究者に
とっても，伸びが鈍りつつある研究費の効果的な使用になり，そして大学全
体から歓迎され，加えて選択のための資料準備も含めて計画実施に館員が積
極的に参加することによって，研究者との意志の疎通も円滑になり，波及効
果が非常に大きい」というものである。
　横浜国立大学の図書館資料収集計画の関連資料は，私も入手しており，神
立氏が本書で提案している収書の全体計画とそれに基づく図書・雑誌購入費
の再配分（11項目）が行われ，選書組織，実施要項も整備されている。上記
の矢野報告は，「研究図書」についてのもので，その後も継続され，研究用共
同利用図書の図書館と学部との共同出資方式が確立されている。また，体系
的蓄積を目的としたユニークな項目として「古典・叢書類」がある。
　矢野氏はその後岡山大学の事務部長時代に前述のr楷』の特集記事におい
て，中央図書館に収集すべき資料として，①学習用資料，②研究者が共同利
用できる高額図書資料，③参考図書を挙げている。基本的に横浜国立時代に
確立した同氏の理論に基づいている。②については，研究室の機能と図書館
の研究図書館機能とは異なり，後者，すなわち研究図書館的機能は，「資源共
有の考え方に立った共同利用，蔵書構i築・管理に支えられている」もので，
資料だけでなく，そこに「研究上必要な資料や情報提供を業務とする人が配
置」されたサーバ機能があることを意味する，と指摘している。また③の参
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考図書の整備充実は，図書館員の責務と明言している。
　そして「選書における職員の役割は，何があって何がないのか，ユー一＝ザは
何を求めているか，何が利用され利用されていないか，更には出版情報など
選書に必用な情報の提供」であり，「ユーザであり研究者でもある教官と職
員との協力によって構築」できるとしている。ちなみに，横浜国立大学の資
料収集計画書では，学生用図書，教養教育図書の選定は教官及び図書館職
員，参考図書及びニューメディア資料（CD－ROM等）は，教官の希望も考
慮し，図書館職員が選定するきまりになっている。
む　す　び
　本書において著者が提案しているように，図書館員の蔵書構築にあたって
の力量の向上に関しては，私たち関係者は，さまざまな課題と取り組まなけ
れぽならない。この点，二二氏は，現在の大学図書館における職員の大きな
問題として，ずばり，学術的内容に関する知識にとぼしい，その能力がいち
じるしく低い，と厳しく指摘する。アメリカなどでは，大学院の修士または
博士課程を修了した専門家であるのが通例である。今日の高度化した学術情
報を取り扱うことは，現行制度の事務官の手に余ることではないか，大学の
研究図書館においては，司書は，教官の命をうけて図書を事務的に処理する
だけのことである。そこで，教官の研究を実質的にたすけ，高度の学術情報
の検索，収集，整理をおこなう能力を身につけた，図書館専門の教官，いわ
ぼ学術情報管理官というような制度を設けることを梅樟氏は提案している。
　本書，『大学図書館図書資料論』は，大学図書館の基盤である選書を通し
て，わが国の大学図書館のあるべき姿を追求した，課題解決への提言であ
る。その意味で，大学図書館関係者の必読書となりうるものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（徳島大学附属図書館情報サービス課長）
　　　　　（r大学図書館図書資料論』1996年1月　御茶の水書房　Xi，157ページ）
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